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- A dominanciakor valaszolt

Tamds Gaspar Miklos: az SZDSZ az egyetlen part, amely nyiltan szereti a kapitalizmust

El6zmény: Magyar Narancs, 1994.01.13. E.L.: T(izolté, szerepzavarban
Floridai hevességii hurrikint kavart Boross Péter artatlan éhajanak nyil-
vanos hangoztatisa, marmint hogy reméli, a szellemi és kulturalis szféra-
ban hamarosan megsziinik az arra legnagyobb veszélyt jelenté SZDSZ do-
minancidja. Hogy a szokdsa szerint megbizhatatlan kozszolgalati radiéban
a ,,dominancia” sz6 elmaradt (,,hordéiigy”), szinte természetes. Az is igaz,
ha Boross Péter nem helyesbit, népszeriisége megugrott volna (sokan van-
nak, akik az illegilis taxisblokadot alkotmanyon Kkiviili eszkozokkel tamo-
gaté SZDSZ torvényen kiviil helyezését a demokriacia jovobeli biztonsaga-
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nak egyik zalogaként iinnepelnék).

LOVAS ISTVAN

Természetes az is, hogy a félreértés tisz-
tdzdsa utan is beindult a vart timaddsso-
rozat. Ami igazan szérakoztaté volt, a
dominanciakor abszolit dominancidja:
egyetlen nem dominanciakor-bélit sem
taldltak, aki a dominanciatézist céfolta
vagy Boross Péter kijelentését megta-
madta volna. A nagy terjedelmd kritika-
kat a Népszava hozta. Koziiliik az els6t
Seres Ldszlo rta, aki tobbszorosen Kiva-

Lﬁéffott dominanciaklub-tag. (Legutébbi
kivélasztdsit a Paholy részérél — a Ma-
gyar Sajtopaholy tgy dontott, az év leg-
jobb publicistdi koziil csak rd és még két
masik sajtéemberre lehet szavazni, ki-
zarva a kommunista-liberdlis MUOSZ
tobb ezer ujsdgiréjat.) Seres frdsai
egyébként a dominanciakor tobb lapja-
ban olvashaték: a postabankos Magyar
Narancst6l a Fenyo-féle Népszavén 4t a
Szombat nev( havilapig.

Két nappal késébb azonos terjede-
lemben Bauer Tamds, az SZDSZ or-
$zdggy(ilési képviselGje, a dominancia-
kor maésik ismert tagja timadta az eltdi-
nési tézist. Igaz, mig Seres ,megszii-
nést” vélt hallani, Bauer ,elt(inést”, de a
két érvelés nem volt sem tilzottan tdvol-
all6 egymastél, sem meglepetést nem
okozott.

Seres mondanivaléjanak lényegét igy
emelte ki vastag betiikkel a Népszava,
mintegy kedvcsindlénak: ,,Boross na-
gyon megsért6dott, dehogy akarja 6 ki-
iktatni az SZDSZ-t, csak ardnyosan kor-
latoznd, hogy veszélyt jelenté dominan-
cidja a szellemi és kultirszférdban vég-

" re megszlnjon. Mecsoda kiilonbség!
Mint mondjuk a numerus clausus €s a
bevagonirozds kozott.” Helyben va-
gyunk: mig Tamds Gdspdr Miklost —
mint ahogyan félelmében remegve ve-

tette papirra a Soros-tdmogatést €lvezd,
SZDSZ koriili Elet és Irodalomban — az
Orbdn-kormdny a Dundba 16vi, Kornis
bardtjaval egyetemben, addig Seres eldtt
ha nem is a bevagonirozds, de a faji ala-
pu szellemi korldtozas réme sejlik fel.
Amin persze a NATO, az IMF és az EU
sem segit. Asszocidci6ja mindenkit
megbélyegez (vagy, hogy a seresi vizi6-
nal maradjunk, szamot tetoval rd).

Toth Gy. Ldszlo a Napi Magyaror-
szdgban viszont tigy latja, ,,nehezen ért-
hetd, hogy miért nem szabad ilyen kije-
lentéseket tenni? Mi rendkiviili van ab-
ban, ha valaki demokratikus eszkozoket
igénybe véve fellép egy neki nem tetszd
politikai irdnyzat ellen?” T6th Gy. emlé-
keztet arra, hogy a Tégy a gyilolet el-
len! kezdeményezGje pedig ezt {rta:
~Szeretném, ha a jobboldal eltlinne.”
Tegyiik hozzd, az egész jobboldalt el-
tiintetni akar6 mondat szerzGje Hegediis
Zsuzsa, az SZDSZ sziirke eminencidsa-
nak, Kis Janosnak volt felesége. Vagyis,
6 még ,dominancidrél” sem beszélt:
egyszer(ien eltiintetne benniinket. (Hogy
akkor ki ellen vezette volna kozrohejbe
fulladt ,,gy(loletvonatdt”, nem tudni.)
Hegedis e kijelentése egyébként az
SZDSZ-kozeli Vamos Miklos egyik ko-
tetében jelent meg.

Boross Péter persze mondhatott volna
cifrabbakat . is. Mint a dominanciakor
masik tagja, Andrassew Ivdn, aki ezt ir-
ta a nemrégiben jobblétre (ha sérté len-
ne a dominanciakornek: ballétre) szen-
deriilt Ldszlo Andrds dltal alapitott, és az
adofizetoktSl ellopott pénzen finanszi-
rozott Hocipében, a Szégyensziirke ma-
gyar fajta rasszista cimmel megfejelt
cikkében: ,Sosem gondoltam volna,
hogy ez a mocsadék, hordalék népség,
ami itt a parlamenti jobboldalon fro-
csog, és az utcdn is virithat, valaha meg-

jelenhet ebben az orszdgban.” Példaul
mondhatta volna Boross Péter, hogy:
,»Sosem gondoltam volna, hogy ez a
mocsadék, hordalék népség, ami itt a
parlamenti baloldalon frocsog, és az ut-
cén is virithat, valaha megjelenhet eb-
ben az orszdgban.” Vagy mi lett volna,
ha Eérsi Istvan — az SZDSZ-es domi-
nenciakor ismert tagja — felejthetetlen
mondasat a német ZDF televiziéban (,.A
kommunistdk legnagyobb biine, illetve
azon embereké, akik magukat kommu-
nistdknak nevezték, hogy ha nem is tes-
tileg, de szellemileg nem tudtdk kKipusz-
titani ezt a sopredéket”), egy nem domi-
nanciakor-tag az SZDSZ-re alkalmazza,
valahogy igy: ,Horthyék legnagyobb
biine, illetve azon embereké, akik magu-
kat horthystiknak nevezték, hogy ha
nem is testileg, de szellemileg nem tud-
tak kipusztitani ezt a sopredéket”? Va-
jon akkor nem bevagonirozast, hanem
egyenesen emberborbdl valé lampaer-
nyG-készitést vagy szappanfézést emle-
gettek volna? Amihez tegyiik hozzd a
kérdést: mikor kidltott a jobboldal
Recsket, Guldgot, Magadant, Kolimat,
ukrdn éhinséget, kambodzsai népirtast,
de akdr Tienanmen teret, amikor a do-
minanciakor tagjai utcar6l eltiintetendd
mocsadéknak vagy kipusztitand6 sopre-
déknek nevezték Gket?

Seres Laszl6 legérdekesebb érve az,
hogy a ,polgari partok gy6zelme utdni
toretlen SZDSZ-fébia oka alapvetéen a
szabadsdgtél mint piacgazdasigtél valé
félelem lehet”, mert, idézi Tamés Gaspar
Mikl6st, aki SZDSZ-es komisszarként
vezette az MTA filozofiai intézetét (a fé-
lelemre jellemzG, hogy egyetlen filozo-
fus, egyetlen jsagiré nem mert tiltakoz-
ni e botranyos kinevezés. ellen), ,az
SZDSZ az egyetlen part, amely nyiltan
szereti a kapitalizmust”. Na ne! Taldn ak-
kor egy kis geneal6gia. Melynek gyoke-
re mélyre nyulik, de elég, ha 1919-re me-
gyiink vissza, amikor a Kun Béldk, a
Szamuelyk, Landlerek és Lukdcsok szé-
guldoztak bérdzsekiben a magyar tdjon,
és tizedelték, 16tték tarkon és akasztottdk
azokat a magyarokat, akiket e voros urak
nem taldltak elegendéen internacionalis-
tdnak. (Hogy ezt a ,,sopredéket” a fehér
igazsagtételi periddus idején nem tudtik
szellemileg kipusztitani, az a kor vezetd-
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Bauer Tamas: a ,szellemi és kulturalis szféraban” az értéktelenség, a kbzépszer,

a tudatlansag, a szennylap jelenti a veszélyt, az értékes irodalom, mivészet,
szinvonalas saijt6 szolgal ra a megbecsilésre, s az, hogy ennek vagy annak a partnak,
politikai iranynak a rokonszenvez6i”

inek biine.) Majd eljott 1945, amikor a
bardti terrort tilélék Moszkvabol és
egyéb helyekrdl aramlottak az ,apparé-
tusba” és az AVH-ba a bossziiért lihegdk,
akik izzadtan forgolddtak lepeddjiikon,
ha dlmukban szétveretlen herét lattak. A
Bauerek, a Petdk, a Princzek és tarsaik. A
lakds- és villafoglal6k, a kitelepitdk, az
dllamositdk, az elkobzdk, a kapitalizmus
legddazabb ellenfelei. Akik gyermekei, a
mdsodik generdci6, nem tartotta elég or-
todoxnak, elég kegyetlennek, elég elvhi-
nek a kddari szocializmust. A Harasztik,

a Dalosok, a Demszkyk (akinek dolgoza-’

tat I1d. dprilis 16-i szimunkban, illetve 1d.
Bokros Péter megemlékezését, hogy a
mostani fépolgdrmester miként jétszott
kozvetitoi szerepet a titkosrenddrség €s a
valédi ellenzék kozott). Még tilsdgosan
j61 emléksziink azokra a nem is olyan ta-
voli id6kre, amikor a dominanciakor tag-
jai onmarcangol6 cikkekben elemezték
,viszonyukat Marxhoz”, értekeztek arr6l,
hogy mi mentheté Lukéacsbél, mennyire
van igaza Rosa Luxemburgnak és Karl
Korschnak, nem tiloz-e Rudolf Bahro és
Mihajlo Mihajlovics, amikor a magyar
kozéposztily mar évtizedek 6ta a fenébe
kivanta Marxot, a ,marxizalast”, a Lu-
kdcs-iskolat és -6vodat, Bernsteint, a jobb-
és baloldali marxista elhajlokat és revizio-
nistdkat, annak Osszes tagjaval egye-
temben. De arra is még jol emléksziink,
hogy kozvetleniil a rendszervaltas eldtt,
amikor az akkori kozéposztaly tovédbbra
is a német, illetve az osztrdk modell utdn
sévdrgott, a mostani dominanciakor tag-
jai a szocializmust akartak reformalni (1d.
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a BeszEI6t vagy Vajda Mihdly Az dllam
és szocializmus cimi esszégytjteményét,
amely 1981-ben angolul jelent meg a
londoni Allison & Busbynil, tele a ma
mdr olvashatatlan marxista siiketeléssel
és a dominanciakor marxizal6 tagjaira
utalé referencidkkal), de ha a kapitaliz-
musrél beszéltek, kizarélag a ,,svéd mo-
dellrdl” akartak csak hallani.

Majd jott a rendszervdltds, amikor
pontosan azok valtak az (j elit tagjaiva,
akiket — hogy ne menjiink messze a do-
minanciakortél — éppen a BeszélGben
elemzett és definidlt igen pontosan
Szalai Erzsébet. Hit hogyne szeretné az
SZDSZ ezt a Kapitalizmust, ahol Mester
Akos és Bolcs Istvdn privatizilja ki a rd-
diobél a 168 Orat, Fenyd lopja el a
Népszavit, Maxwell nyilja le bagéért a
Magyar Hirlapot; ahol a Postabank 61é-
ben iil Ungvdri Tamdstol kezdve a teljes
liberdlis tdrsasdg, szinhdzastél, Geszti
Péterestol. Ahol havi 2 millié forintos
wrendelkezésre élldsi” pénzt kap egy-
egy dominanciaember a Horn- és Sze-
keres-villdkat épité Princztél, havi
tobbszdzezer forintos ,tandcsadéi”
pénzt egy-két bariti telefonbeszélgetés-
ért Magyar Bdlinttol, és ahol a domi-
nanciakor sajdtitja. ki a focikozve-
titéseket, a gydrakat, a kozszolgalat
szerkesztGségeit, a bankok j6 részét és
ahol a dominanciaklub-disztag, Surdnyi
évi 45 milliét kap ugyanazért a munka-
ért, amiért Bod Péter Akos 3 milli6t ka-
pott? Hol van mdr nekik Lukdcs, Lu-
xemburg, Bernstein €s a tobbiek? A zsi-
gerekben és a miltban.

Foto: Agg Karoly ~
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Az SZDSZ, akdrcsak a rendszervaltds
el6tt, most is az események utdn kullog
(mely kullogast el6képiik, Lenin, kemé-
nyen elitélte). Ahogyan akkor, amikor
itt mindenki az igazi, hamisitatlan kapi-
talizmust, szabad piacot, Ausztridt
akart, 6k a szocializmust akartdk embe-
ri arciva tenni, most, a valtozott koriil-
mények kozott, a szabédlyozatlan piacot
imadjdk akkor, amikor a vildg legjobb
és legel6relatobb elméi a globadlis liberd-
lis kapitalizmus Osszeomldsat latjak.
Hogy miért? Mert a globilis piac anar-
chidja nem vilt be. Most, szeptember 9-
én latott napvildgot az ENSZ fejlesztési
programjdnak évi jelentése, mely, mint
hirt ad réla a globalis, Pdrizsban szer-
kesztett International Herald Tribune
szeptember 10-i szama, megdllapitja:
»Még a vildg leggazdagabb orszdgaiban
is a szegények szdma né, és sokak szd-
mdra elérhetetlen a munka, az olvasni
tanulds €s a hosszabb élet.” Ugyanebben
a szamban a Newsweek egyik legna-
gyobb tekintélyd publicistdjanak, Ro-
bert J. Samuelsonnak a cikke is olvasha-
t6, melynek elsé mondata szerint: ,,Az
ideges részvénypiacok halk, de fontos
iizenetet kozvetitenek: a globdlis kapita-
lizmus, melynek diadalmenete egykor
feltartézhatatlannak ldtszott, visszavo-
nuléban van.” Majd: ,,A globilis kapita-
lizmus a szegény orszdgok gazdasagait
destabilizdlja, a gazdag orszdgok befek-
tetGire jelentGs veszteségeket mér.” Va-

lamint: ,,A globdlis kapitalizmus... mas

nemzetek kultirdja és politikdja elleni
tdamadds, mely csaknem bizonyosan
Osszeiitkozéshez vezet.” Nem, nem a
Magyar Forumbdél, a Herald Tribune-bél
idéziink, ahol két nappal kordbban
Robert Kuttnernek a Washington Post-
ban megjelent cikkét olvashatjuk, amely
igy kezdddik: ,,A zuhané amerikai t6zs-
de, a kelet-dzsiai 6sszeomlds €és az orosz
belsé robbands egy t6rél fakad: korunk
nagy illizi6janak, a szabad piacok uté-
pisztikus imddatdnak estek dldozatul.”
Az International Herald Tribune mésna-
pi, szeptember 9-i szdimdban Marshall
Auerback és Patrick Smith észreveszi:
Hongkong, Malajzia és Tajvan mdris (j
utakon jar, ami, ha sikeriil, megfonto-
landé példat nydjthat a vilignak, és ki-
deriilhet, az angol-amerikai kapitaliz-
mus tobb koziil egy lehetséges viltozat.
Budapesten pedig az egyediildll6
Jonathan Sunleynak, aki pedig a brit
konzervativizmus képviselGje is ha-
zankban, van mersze észrevenni a Bu-
dapest Business Journal legfrissebb,
szeptember 14-20-i szdmaban, hogy 2

i i [
d)«’ulug} 2d4 Xu} [3E3V,. 2 M)

/

:
e e



¥ mig a nyugati kapitalizmust kovet
orosz gazdasdg Osszeomlott, a Nyugat
nagy ellenségének tekintett bolsevik
l.ukasenko Fehéroroszorszagaban az al-
kalmazottakat pontosan fizetik, a gazda-
sdg évi tiz szazalékkal novekszik (mely
statisztikdat a Nemzetkozi Valutaalap is
elfogadja), és kozben Minszkben, ellen-
tétben Moszkvaval, nem hajtanak a jar6-
kel6kbe rendszam nélkiili BMW-k, és
nem kérnek védelmi pénzt a vallalkoza-
sok tulajdonosaitél.

Hat igen. Az SZDSZ szabalyozatlan
piacgazdasdgot akar. Amely, emlékez-
tessiink rd, f6ként a masodik vildghdbo-
rit kovetd fellendiilés évtizedeiben, so-
ha nem volt annyira szabélyozatlan,
mint ma, amikor gombnyomdsra rop-
kodnek a millidardok, mindenfajta korld-
tozds nélkiil.

Ami Bauer Tamds Népszava-beli td-
madasat illeti, annak Iényege: a szellemi
életben nincs SZDSZ-dominancia, ha-
nem ,,valamennyi izlés €s irdnyzat meg
tud szélalni”. Szerinte — és ezt emelte ki
a Vico-lap az irasbol — ,,A »szellemi és
kulturdlis szférdban« az értéktelenség, a
kozépszer, a tudatlansag, a szennylap je-
lenti a veszélyt, az értékes irodalom,
mivészet, szinvonalas sajté szolgdl rd a
megbecsiilésre, s az, hogy ennek vagy
annak a pdrtnak, politikai irdanynak a ro-
konszenvezor” (— a freudi elirds Baueré — a
szerk.). Kérdés persze, hogy valéban a
néhdny tizezer példanyban megjelent,
Bauer dltal ,,szennylapnak™ nevezett 1j-
sdagok drtanak-e a demokrécidnak, ahol
olyan nézetek is megjelenhetnek, ame-
lyeket a dominanciakér még nem tudott
elnyomni? Vagy pedig a millidkat eléré
csatorndk totdlis kontrollja? De hagyjuk
az elméletet. A val6s példdk mindig tob-
bet érnek. Vegyiik csak a keziinkbe a
168 Ordnak, a dominanciakor kitiintetett
szocsovének legutébbi szamadt. Azt a
postabankos hetilapot, amely annak el-
lenére veszteséges, hogy kényszerhirde-
t6i vannak, mig a 168 Ora példanysza-
maval azonos példidnyban megjelend
hetilapunkat (kérdezzék meg ujsagosu-
kat a két lap kelendGségérdl) hirdetési
bojkott sijtja.

De ez nem elég. A Magyar Kozszol- |

gdlati Radi6é, a dominanciakor egyik
legpuhdbb fészke, két teljes oldalon hir-
deti magit a 168 Ordban. Esélyegyenl6-
ség? Vajon az MR vezetdi tigy gondol-
jak. hetilapunk olvaséi az adds szem-
pontjabél elhanyagolhatébbak a domi-
nanciakor hetilapja ugyanazon szdmu
olvasétabordndl? Ugyan! Egyszertien a
kolcsonos tdmogatdsi szolgdlat mecha-
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nizmusdnak egy példdjat latjuk,
életkozelbdl. A tamogatdsi szolgdlat,
amely adott esetekben teljes mértékben
blokkolja a demokratikus tdrsadalom
mikodéséhez sziikséges informacidk
dramldsat. Elképzelhetd, hogy egy val6-
ban a torvényeknek megfelel6en miko-
dé, civilizalt orszdgban a kozszolgalati
televizi6 vagy radi6 egy sz6t nem szol-
na a Hit Gyiilekezete kettészakadasarol,
megakorrupciés torténeteirdl, megfé-
lemlitési taktikdir6l? Hogy egyetlen té-
vésnek ne jusson eszébe egy dokumen-
tumfilmet késziteni a témar6l? Mar csak
a sziil6k figyelmeztetésére is? Nem. De
a dominanciakér totdlisan blokkol, mert
a torténet az SZDSZ-r6l sz6l. Mint aho-
gyan blokkolja mindazt, aminek a legat-
tételesebb athalldsa is kedvezétlen fényt
vethet az SZDSZ-korokre. Vajon az a
média, amely annyit hozsannizott
Madeleine Albright amerikai kiil-
igyminiszter asszonyr6l, most miért
nem idézi kedvenc forrasait, kezdve az
Economist hetilapt6l a Washington
Postig, amelyben Albrightrél, gyenge
szereplésének hatdsdra, a negativumok
lajstroma olvashat6?

Bauer cikke szerint a kulturalis életben
semmiféle kontraszelekci6 nincs: az érté-
keknek megfelelGen alakul a kivalaszt6-
dds. Ahogyan ezt Bauer Modric elképzeli.
Vegye valaki kezébe a Népszavédnak
mondjuk azt a szamat, amelyben Bauer
irdsa megjelent, és nézze meg azt a cik-
ket, amely alatta olvashat6 Csak nyerhe-
tiink cimen. Hogy ez a publicisztika meg-
jelenhet ma, a kontraszelekci6 legpofon-
vagobb bizonyitéka. Melyik komoly lap-
ban lehetne jellemezni a parlamenti Al-
kotmanybizottsdg elnokét igy: ,,Pokol
Béla, a kordbban a jobbszélre szorult, a
palyamédositds utdn azonban ordkulum

| szerephez jutott tétumfaktum...” A hetet-

havat Osszegereblyéz6 cikkben szabad
otletfolyamként gydrtzik Malajzia,

| ,sorosgyorgyok” és a szokott kdntdlds. A

szerz6 Kalmdr Gydrgy. Aki 1951-ben a
Magyar Radi6é avos ihletést parttitkara
volt, és aki oly sok szenvedést okozott
tisztességes embereknek. Akik legaldbb
voltak annyira szerencsések, hogy nem
keriiltek Bauer-papa kormei kozé. Nem.
A dominanciakornek mennie kell, a de-
mokrécia kiteljesitése és a tarsadalmi fe-
sziiltség enyhitése érdekében. Ki kell
hizniuk al6luk a Postabankot, a minisz-
tériumokat, a kendpénzeket, az dltandcs-
addsi zsozsokat, az ,.€rtéktamogatas™ cél-
jabol adott allami hirdetéseket. Hogy

| Boross Péter csak dominancidrél beszélt?

Kicsit megint puha volt. &

Augusztus 7-én ismét elmilt egy
Bibo-sziiletésnap, a 87., de Bibo Ist-
van mar 19 éve nincs kozottiink. A
mai kormény tagjai valamikor kollé-
giumot neveztek el réla. Most mar az
a kérdés meriil fel, érvényesitik-e ha-
gyatékat az allam és tarsadalomszer-
vezési gyakorlatban is. Tegyiik rog-
ton hozza, hogy a mai nemzetkozi
feltételek kozott nehéz érvényesiteni.
Annal szebb lenne, ha Magyarorszag
el tudna kezdeni, pontosabban: foly-
tatni tudna ott, ahol 1956. november
4-én kénytelen volt abbahagyni. A
*70-es években, az akkori Magyaror-
szagon az é€letében méltatlanul biin-
tetett, majd felejtésre — lasd Csurka
Istvan Bibé-felejtés cimid irasat —
itélt Ember igy emlékezett:
FEKETE ISTVAN

.Sokszor az az érzése az embernek, hogy
itt tulajdonképpen egy 1956 nagy megradz-
kodratdsa utdn kidbrdandultta, rezignalttd,
nem mindendron mindent akarévd valt ve-
zetés egyezett ki egy kidbrdndulitd, cinikus-
sd vdlt, foghato, kozvetlen elonyokre torek-
vové vdlt orszdggal. Azzal az orszdggal,
amely 20 évvel ezeldtt azon a ponton volt,
hogy a XX. szdzad legizgalmasabb tdrsa-
dalompolitikai kisérletének legyen a szin-
helye”. Olyan kisérletnek, amelyben a ma-
gyar nemzet az &télt tdrsadalmi-politikai
gazdasdgi valtozasok tapasztalataival meg-
kisérelte a maga utjat jarni, elutasitva mind
a korldtlan szabad versenyes kapitalizmust,
mind az dllamk6zponti kommunista dikta-
tirat, foként pedig a vélasztdsi kényszert
ebben a hamis alternativaban. Bibo Istvdn-
nak biztosan egyik legfébb gondolkodéi
érdeme, hogy a hamis alternativakat, a ha-
zugsagokra épitett politikai szerkezeteket
és a ,.,hamis realistakat” minden atélt és tor-
ténelmi korban felismerte.

Demokracia
4 . .
és kapitalizmus
Amikor a sok évszdzados eurdpai tdrsa-
dalomfejlédés eredményeképp kiala-
kultak a liberdlis demokrdcia vivma-
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